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Domnului NICOLAE-IONEL CIUCA
PRESEDINTELE SENATULUI
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim, alaturat, in

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

copie, sesizarea formulati de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind modificarea §i completarea Legii
nr.73/1993 pentru infiinfarea, organizarea gi functionarea Consiliului Legislativ.
Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 10 aprilie 2024, {indnd seama de faptul ca dezbaterile
~ Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 24 aprilie 2024 (inclusiv, in format
electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Va asiguram, doamni Pregedinte, de deplina noastré consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR. 2448, 20 MAR 202

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, martie 2024

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legeanr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ

La data de 16 martie 2024, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei,
in vederea promulgirii, Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea §i functionarea = Consiliului Legislativ
(PL-x nr. 36/2023).

Legea are ca obiect de reglementare stabilirea duratei mandatelor
presedintelui Consiliului Legislativ si presedintilor de sectie, mandate ce pot fi
reinnoite o singura dati, mandatele aflate in curs urmand si inceteze la 5 ani de la
intrarea in vigoare a legii; introducerea unor dispozitii referitoare la dezvoltarea
carierei personalului de altd specialitate decat cea juridici; modificarea unor
proceduri i atributii ale Consiliului Legislativ; restructurarea departamentelor din




cadrul Consiliului Legislativ, precum si armonizarea unor norme juridice cu
legislatia - cadru aplicabila.

Cu privire la aceastd lege, in data de 29 decembrie 2023, Presedintele
Romaniei a formulat cerere de reexaminare, solicitind Parlamentului reexaminarea
unor dispozitii referitoare la necesitatea clarificarii momentului de la care va incepe
si curgd termenul de 15 zile in care propunerile legislative facute de deputati sau
de senatori se inainteaza de catre secretarul general al Camerei in care au fost
depuse, spre avizare, Consiliului Legislativ, la atributia Consiliului Legislativ de a
face mentiuni cu privire la eventuala neconstitutionalitate a unor dispozitii
continute de proiectele de acte normative, la conditiile procedurale de aprobare a
regulamentului de organizare si functionare a acestei institutii, la necesitatea
introducerii unor norme tranzitorii care sa clarifice aplicarea noii condifii de
vechime in specialitatea functiei, in cazul personalului existent al Consiliului
Legislativ si clarificarea situatiei functiei de consilier in cadrul celorlalte functii de
la nivelul Consiliului Legislativ, precum si reanalizarea solutiei legislative prin care
mandatele presedintelui si presedintilor de sectie aflate in curs se prelungesc, de
drept, pentru 5 ani de la data intrarii in vigoare a legii.

in urma parcurgerii procedurii de reexaminare, Legea privind modificarea si
completarea Legit nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ a fost adoptati cu incilcarea art. 77 alin. (2), coroborat cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
referitoare la fixarea limitelor sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii
prin cererea formulati de Presedintele Romaniei, legea criticatd a fost adoptati si
cu incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele dezvoltate in
continuare.

Astfel, legea criticata a fost adoptatd de Camera Deputatilor cu modificari,
iar Senatul, in calitate de camera decizionala, a adoptat legea, in aceeasi forma.

La prima camerd, potrivit raportului Comisiei juridice, de disciplind si
~ imunitati a Camerei Deputatilor din data de 27 februarie 2024, au fost admise doud
amendamente. Astfel, prin admiterea primului amendament, in limitele cererii de
reexaminare, a fost modificat la art. I pct. 6 din legea criticata, cu referire la art. 13
alin. (1) din Legea nr. 73/1993, in sensul ci s-a clarificat momentul de la care va
incepe sa curgd termenul de 15 zile in care propunerile legislative facute de deputati
sau de senatori se inainteazd Consiliului Legislativ, spre avizare, de cétre secretarul




general al Camerei in care au fost depuse, prin introducerea sintagmei ,,de la data
inregistrdrii”.

in plus, fari legiturd cu cele solicitate in cererea de reexaminare, a fost admis
un amendament prin care a fost eliminat art. I pct. 18 din legea criticatd, cu referire
la art. 25 din Legea nr. 73/1993, care prevedea ca: ,,/8. Articolul 25 se modifica si
va avea urmdtorul cuprins: «Art. 25. - Prevederile Legii nr.7/2006, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se aplicd in mod corespunzdtor
personalului  Consiliului Legislativ - organ consultativ de specialitate al
Parlamentului - si membrilor acestuia»”.

in conformitate cu dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie, inainte de
promulgare, Presedintele Roméniei poate cere Parlamentului, o singurd data,
reexaminarea legii. Norma constitutionald nu dispune insa cu privire la prevederile
ce trebuie si fie reexaminate, ca urmare a cererii formulate de Presedintele
Romaniei. {n acest context, printr-o bogati jurisprudents, Curtea Constitutionald a
statuat ci reexaminarea legii de citre Parlament trebuie sd se restrdngd la
obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui Romaniei, iar, in situatia in care se
da o altd redactare unor texte sau se completeazi legea cu noi reglementari, urmeazi
sa se asigure coreldrile necesare cu textele care au facut obiectul cererii
Presedintelui Roméniei. Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul
Parlamentului de unicid autoritate legiuitoare a tarii §i are ca efect reluarea
procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau completa legea
in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial sau,
dimpotriva, tindnd seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge
(Decizia nr. 355/2007, Decizia nr. 991/2008, Decizia nr. 682/2008, Decizia
nr. 1.596/2011, Decizia nr. 1.597/2011, Decizia nr. 924/2011, Decizia
nr. 1.598/2011).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut incilcarea limitelor
reexamindrii atat in situatia in care Parlamentul a modificat prevederi fara legatura
cu continutul cererii de reexaminare, cit si in situatia in care Parlamentul a
modificat prevederi mentionate in cererea de reexaminare, inséd intr-un alt sens
decat cel solicitat de Presedintele Romaéniei. Astfel, prin Decizia nr. 452/2018,
par. 33-34, Curtea Constitutionala a refinut cd modificarea unor norme mentionate
in cererea de reexaminare, dar intr-un alt sens decdt cel cerut de Presedintele
Romaéniei, fard legiturd cu argumentele cererii de reexaminare, reprezintd o



depasire a limitelor cererii de reexaminare, cu incilcarea art. 77 alin. (2) din
Constitutie.

Totodata, prin Decizia nr. 63/2018, par. 46, Curtea Constitutionala a statuat
ca: ,, Limitele sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de
cererea de reexaminare. Avdnd in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv
imbundtdtirea actului normativ, nu se poate admite ca reexaminarea sd aibd drept
consecintd adoptarea unei legi cu contradictii sau necoreldri intre texte, astfel cq,
in virtutea regulilor de tehnicd legislativd, necesitatea coerentei reglementdrii
impune completarea unor texte din lege care nu au fdcut in mod expres obiectul
cererii de reexaminare. Aceastd practicd este in beneficiul reglementdrii §i nu
afecteazd limitele reexamindrii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putdnd antrena modificdri cu privire la toate sau doar la unele dintre
dispozitiile legii in cauzd, ceea ce impune corelarea tuturor prevederilor acesteia,
chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat cd, in
aplicarea normei constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie sd
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaniei, precum si pe cele care au legdturd cu acestea, asigurdndu-se
succesiunea logicd a ideilor §i coerenta reglementdrii. In acest context se impune
a fi modificate chiar si unele dispozifii ale legii care nu au fost in mod expres
cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de
acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care se dd o altd redactare unor
texte sau se completeazd legea cu noi reglementarz urmeazd sd se asigure

coreldrile necesare dintre textele care au ficut obiectul cererii Presedintelui

Romadniei i celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni, dacd cererea de
reexaminare vizeazd doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar,
in economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucdt constituie
Sfundamentul reglementdrii, lipsa lor afectand insdsi filosofia actului normativ,
apare cu evidentd faptul cd inldturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act
si va conduce la respingerea legii in ansamblul sdu”.

Referitor la legea dedusd controlului de constitutionalitate, invederdm c3,
prin cererea adresatd Parlamentului, nu s-a solicitat reexaminarea art. I pct. 18 din
legea criticata, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nici din perspectiva
constitutionalitatii, nici din cea a legalitdtii sau a oportunititii, i nici din
perspectiva unor aspecte care ar fi vizat redactarea acestor dispozitii.



Totodatd, criticile aduse art. I pct. 1, pct. 2, pet. 6, pet. 11 si art. III care au
facut obiectul cererii de reexaminare nici nu se refereau la asimilarea personalului
din cadrul Consiliului Legislativ cu statutul functionarului public parlamentar i
nici nu au fost admise de citre Parlament. Astfel, forma legii dupa reexaminare a
mentinut solutiile din forma initiala a legii, respectiv: a fost eliminata posibilitatea
Consiliului Legislativ de a face mentiuni cu privire la eventuala
neconstitutionalitate a unor dispozitii continute de proiectele de acte normative; a
fost eliminatd cerinta ca regulamentul de organizare i functionare a Consiliului
Legislativ si fie aprobat in sedinta comuni a birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului, cu avizul comisiilor juridice reunite, ca o garantie a
relatiei functionale dintre Parlamentul Romaniei si Consiliul Legislativ; nu au fost
stabilite norme tranzitorii care si clarifice aplicarea noii conditii de vechime in
specialitatea functiei, in cazul personalului existent al Consiliului Legislativ, nu a
fost clarificata situatia functiei de consilier in cadrul celorlalte functii de la nivelul
Consiliului Legislativ si a fost péstratd norma prin care mandatele presedintelui
Consiliului Legislativ si presedintilor de sectie aflate in curs se prelungesc, de drept,
pentru 5 ani de la data intrérii in vigoare a legii.

Asadar, nu doar ca articolele vizate de cererea de reexaminare nu aveau
legatura cu art. I pct. 18 din legea criticatd, dar nici nu au fost admise obiectii din
cererca de reexaminare care sa antreneze modificdri sau corelari ale altor norme,
chiar prin eliminarea sau abrogarea unor dispozitii, cum ar fi art. I pct. 18, in acord
cu considerentele de principiu retinute de jurisprudenta constitutionald antereferita.

O astfel de interventie a condus la o formi diferiti a legii transmise l4 promulgare;

cu incdlcarea limitelor reexamindrii §i a jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

Potrivit art. 141 alin. (3) teza finald din Regulamentul Camerei Deputatilor:
. In cazul in care solicitirile din cererea de reexaminare sunt acceptate, in parte
sau in totalitate, comisia va formula textele corespunzdtoare si raportul va
cuprinde toate amendamentele admise §i respinse depuse de deputafi. Textele
propuse trebuie sd aibd legdturd cu solicitarile din cererea de reexaminare §i sd
asigure corelarea tehnico-legislativd a tuturor dispozitiilor legii. In cazul in care
se resping solicitdrile formulate in cererea de reexaminare, raportul nu va mai
cuprinde amendamentele depuse”. Asadar, si in Regulamentul Camerei
Deputatilor, corelarea tehnico-legislativd a dispozitiilor legii este instituitd in
legdturd cu solicitarile din cererea de reexaminare, aspect retinut si de instanta
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constitutionald care, in Decizia nr. 18/2023, par. 49, a statuat ca: ,,(...) Parlamentul
poate opta pentru una dintre urmdtoarele trei variante: adoptarea legii modificate
si completate in intregime sau partial, in sensul cerut de Presedinte in cererea de
reexaminare (in aceastd ipotezd se va asigura, dacd este cazul, si corelarea
tehnico-legislativd a tuturor dispozitiilor legii, putdnd fi modificate si alte
prevederi aflate in strdnsd legdturd cu cele asupra cdrora poartd cererea de
reexaminare),; adoptarea legii in forma adoptatd initial de Parlament, in cazul in
care se resping solicitdrile formulate in cererea de reexaminare; respingerea
legii”.

Dintr-o alta perspectivd, in forma in vigoare, art. 25 din Legea nr. 73/1993
prevede ca: ,,Statutul functionarilor publici din structurile de specialitate ale
Consiliului Legislativ se aprobd prin lege speciali”. In forma legii adoptate de
Parlament in urma parcurgerii primului ciclu legislativ, in acord cu intentia
initiatorului, interventia legiuitorului a presupus modificarea acestei norme in
sensul introducerii unei norme de asimilare a statutului personalului Consiliului
Legislativ cu cel al functionarului public parlamentar. Asa cum am arétat anterior,
aceasta solutie legislativa nu a facut obiectul cererii de reexaminare.

Prin efectul elimindrii normei modificatoare de la art. I pct. 18 din legea
criticatd, continutul art. 25 din Legea nr. 73/1993 in forma in vigoare, potrivit caruia
este necesar ca statutul functionarilor publici din structurile de specialitate ale
Consiliului Legislativ si fie aprobat prin lege speciald, rimane nemodificat. in
~aceste conditii, prin interventia Parlamentului realizatd cu depdsirea limitelor

cererii de reexaminare va subzista obligatia acestuia de a aproba printi-o lege

speciald acest statut, desi art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar asimileazi statutul personalului Consiliului
Legislativ cu statutul functionarului public parlamentar.

Mai mult, interventia legislativa propusa nu doar ci excede limitelor cererii
de reexaminare, dar vine in contradictie si cu considerentele Deciziei nr. 725/2023,
par. 78-79, prin care Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art. I pct. 18 din
legea criticatd, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nu generau un paralelism
legislativ care sd conduca la neconstitutionalitatea acestuia. Asadar, interventia
Parlamentului nu era limitatd doar de cererea de reexaminare, ci si de dezlegirile
date de instanta constitutionald cu privire la textele declarate constitutionale pe
calea controlului anterior de constitutionalitate cu privire la aceeasi lege.



O astfel de interventie constituie o revenire a autoritétii legiuitoare asupra
propriilor decizii, fara sa existe cadrul procedural in acest sens, pe de o parte, §i, pe
de alta parte, fiind sustrasa mecanismelor democratice instituite la nivel
constitutional care asigurd, in spiritul art. 1 alin. (4) din Constitutie, separatia
puterilor in stat, dar si echilibrul i controlul reciproc, astfel ci Presedintele va fi
privat de dreptul sdu constitutional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentald de a solicita o eventuala reexaminare a solutiei legislative care nu a
figurat in legea ce i-a fost initial transmisa spre promulgare, similar celor refinute
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 724/2023, par. 88).

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea privind modificarea i
completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ este neconstitutionala.

PRESEDINTEL £ ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
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) in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
aldturat, In copie, sesizarea formulati de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitufionalitatea prevederilor Legii privind modificarea i completarea Legii
nr.73/1993 pentru infiin{area, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pani la data de 11 decembrie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 decembrie 2023.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

PRESEDINEE, |

MARIANERAG
7
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2023

, Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile §i completérile ulterioare, formulez urméitoarea '

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind modificarea §i completarea Legii nr. 73/1993

pentru infiintarea, organizarea si fuhctionarea Consiliului Legislativ

La data de 13 noiembrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ
(PL-x nr. 36/2023).

Legea are ca obiect de reglementare stabilirea duratei de 5 ani pentru mandatul
presedintelui Consiliului Legislativ si pentru presedintii de sectie, mandat care poate
fi reinnoit o singura datd, introducerea unor dispozitii referitoare la dezvoltarea
carierei personalului de altd specialitate decat cea juridicid, modificarea unor
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proceduri si atributii ale Consiliului Legislativ, restructurarea departamentelor din .

cadrul Consiliului Legislativ, precum §i armonizarea unor norme juridice cu
legislatia cadru aplicabila.

Prin procedura de adoptare §i prin continutul normativ, consideram ca legea
supusd controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5),
art. 61 alin. (2) din Constitutie, cu referire la art. 75 alin. (1), (3), (4) si (5), prin
raportare la art. 73 alin (3) lit. j), art. 79, precum si dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

Legea supusad controlului de constitutionalitate cuprinde atat dispozitii care
vizeazi organizarea §i functionarea Consiliului Legislativ, cit i dispozitii care
vizeaza statutul personalului acestei institutii, inclusiv functionari publici, aspect ce
atrage incidenta prevederilor constitutionale ale art. 79 alin. (2) referitoare la rolul
Consiliului Legislativ si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitoare la incadrarea
reglementarii statutului functionarilor publici in domeniile stabilite de legiuitorul
constituant ca apartinand legii organice.

Calificarea initiala a legii ce urmeazi sa fie adoptata ca lege organica sau
ordinara are influenta asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului
de lege sau al propunerii legislative (Decizia nr. 89/2017, Decizia nr. 537/2018,
par. 45, Decizia nr. 772/2020, par. 55). De asemenea, in functie de materia
reglementatd, in aplicarea principiului bicameralismului functional, competenta
Camerelor este diferitd, potrivit regulilor stabilite de art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, in cazul prevederilor care vizeazd organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, autoritate constitutionald prevazuta de art. 79 din Legea
fundamentald, Camera Deputatilor este prima Cameri sesizati, Senatul fiind Camera
decizionald, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) teza I din Constitutie. Pe
de alta parte, in cazul reglementirilor referitoare la statutul functionarilor publici, in
conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, Senatul este prima
Camera sesizatd, Camera Deputatilor fiind Camera decizionald, potrivit regulii
stabilite de art. 75 alin. (1) teza finalad din Constitutie.



Potrivit reglementarilor legii criticate, dispozitiile art. I pct. 2 - 9 se referi la
organizarea §i functionarea Consiliului Legislativ, in timp ce dispozitiile art. I
raspunderii disciplinare, iar dispozitiile art. I pct. 18, stabilind aplicarea in mod
corespunzitor a normelor din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, privesc statutul personalului din cadrul Consiliului Legislativ, inclusiv
a functionarilor publici care 1si desfagoara activitatea in cadrul acestei autoritati
constitutionale.

in cazul unor legi complexe, care cuprind reglementiri ce impun o ordine
diferitd de sesizare a Camerelor, in jurisprudenta sa recenta, Curtea Constitutionald
a retinut ca ,, in virtutea autonomiei regulamentare de care se bucurd, Parlamentul
poate stabili, in atari conditii, ordinea de sesizare a Camerelor, cu conditia
ulterioard ca in cazul in care Camera decizionald astfel stabilita aduce modificari
materiei care intrd in sfera de competentd decizionald a primei Camere, atunci va
avea obligatia reintoarcerii legii numai pentru prevederea respectivd cdtre prima
Camerd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd” (Decizia nr. 467/2023,
par. 94).

Art. 75 din Constitutie reglementeaza principiul bicameralismului functional,
introdus prin revizuirea Constitutiei din anul 2003. Astfel, normele de la art. 75
stabilesc competente de legiferare pentru cele doua Camere, fiecare avand calitatea
de Camerd de reflectie sau de Camera decizionald, in functie de domeniul de
reglementare. Asa cum a retinut Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa ,, fntrucdt
criteriile de partajare a competentelor celor doud Camere, precum si modalitatea
de solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt expres previzute in
Legea fundamentald, [...] fiecare Camerd a Parlamentului este obligatd sd aplice
intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie”’ (Decizia nr. 747/2015, par. 33).

in cazul de fati, propunerea legislativi a fost inregistrati la Camera Deputatilor,
fiind prezentatd in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor in data de 8 februarie
2023 si inregistratd cu numdarul PL-x nr. 36/2023. Ulterior transmiterii pentru
obtinerea avizelor cerute de lege §i a solicitdrii fisei financiare de la Guvern,
Consiliul Legislativ a transmis in data de 14 februarie 2023 avizul cu privire la
propunerea legislativa, iar in data de 20 februarie 2023 a fost primit §i avizul
" Consiliului Economic si Social.




in avizul nr. 2/1446 din data de 14 februarie 2023 transmis de Consiliul
Legislativ se arati la pct. 2 faptul ci sunt incidente atit prevederile art. 79 alin. (2),
cét si cele ale art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie §i se precizeaza ca: ,,in aplicarea

prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camerad sesizatd este

Camera Deputatilor pentru dispozitiile circumscrise domeniului prevazut la art. 79
alin. (2) si Senatul pentru dispozitiile circumscrise domeniului prevdzut la art. 73
alin. (3) lit. j)”. In continuare, avizul mentioneazi faptul ci , devin incidente
prevederile art. 75 alin. (4) 5i (5) din Legea fundamentald, referitoare la intoarcerea
legii.”

In urma avizirii §i primirii raportului favorabil de la comisia de fond, Comisia
juridicd, de disciplina si imunitati, propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea
de zi a Camerei Deputatilor si a fost supusé votului final al plenului acesteia in data
12 aprilie 2023, rezultatul votului fiind de 120 de voturi pentru, 69 de voturi contra
si 62 de abtineri din cei 251 de deputati prezenti, nefiind intrunitd majoritatea
necesara adoptarii unei legi organice, minim 166 de voturni pentru din numarul total
al celor 330 de deputati.

Potrivit stenogramei sedintei din data de 12 aprilie 2023 a plenului Camerei

Deputatilor: ,,Cu 120 de voturi pentru, 69 contra §i 62 de abtineri, propunerea

legislativd nu a intrunit numdrul necesar de voturi. Se va intoarce la comisii.”,
iar potrivit mentiunii din fisa legii, votul final de adoptare a fost realizat fara
,,majoritate calificatd a unei legi organice”, propunerea legislativa fiind transmisa
Senatului in data de 12 aprilie 2023.

Potrivit figei legii de la Senat, propunerea legislativd a fost transmisa de catre
Camera Deputatilor, in adresa din data de 12 aprilie 2023 mentionandu-se expres ca
propunerea legislativa a fost supusa votului potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei §i nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi adoptata. Propunerea
legislativd a fost inregistratd la Senat in data de 13 aprilie 2023 cu numarul B235,
iar in data de 18 aprilie 2023 cu numérul L208, in fisa legii fiind realizatd mentiunea
. Senatul este Camerd decizionald”.

in data de 6 noiembrie 2023, dupi primirea avizelor de la comisiile avizatoare
si raportului de la comisia de fond, propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea
de zi a Senatului i a fost adoptaté cu 83 de voturi pentru, 24 impotriva si 0 abtineri,



fiind intrunita majoritatea necesara adoptarii unei legi organice, de cel putin jumatate
plus unu din numarul total al celor 136 de senatori.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor ,, Legile
organice §i hotdrdrile privind Regulamentul Camerei Deputatilor se adoptd cu votul
majoritdtii deputatilor”, iar potrivit art. 136 si art. 137 din acelasi regulament,
.art. 136. - Proiectele de legi si propunerile legislative respinse de Camera
Deputatilor in calitate de Camerd decizionald nu pot fi readuse in discufia acesteia
in cursul aceleiagi sesiuni, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 104. art. 137. - (1)
Proiectele de legi si propunerile legislative adoptate sau respinse de Camera
Deputatilor ca primd Camerd sesizatd se semneazd de presedintele acesteia. (2)
Proiectele de legi si propunerile legislative adoptate sau respinse de Camera
Deputatilor ca primd Camerd sesizatd se inainteazd Senatului, in calitate de Camerd
decizionald, cu mentionarea prevederilor care tin de competenta decizionala a

Camerei Deputatilor, dacd este cazul. Guvernul va fi instiintat despre aceasta™.

Potrivit art. 75 alin. (4) din Constitutie, in ceea ce priveste naveta parlamentara:
.In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv
adoptatd dacd §i cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru
prevederea respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide
definitiv in procedurd de urgentd”, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol:
., Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzdtor §i in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru
care competenta decizionald apartine primei Camere”,

Cu privire la procedura adoptarii legii supuse controlului de constitutionalitate,
se remarca faptul cd prima Camera sesizati, Camera Deputatilor, nu a considerat
legea respinsa si nu a facut aceastd mentiune expresd a solutiei primei Camere
sesizate, ci doar a mentionat faptul ca propunerea legislativd nu a intrunit numarul
necesar de voturi, nefiind intrunitd majoritatea necesara adoptarii unei legi organice.

Ulterior, a trimis legea Senatului, care a adoptat-o in calitate de Cameri
decizionald cu majoritate absolutd, Senatul fiind camera decizionald in privinta
acelor dispozitii ale legii referitoare la organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ (art. I pct. 2-9 din legea criticatd). Cu toate acestea, in privinta prevederilor
referitoare la statutul personalului Consiliului Legislativ (art. I pct. 10-18 din legea



criticata), pentru care Camera Deputégilor era Camera decizionala, legea nu a mai
fost trimisa Camerei Deputatilor pentru ca aceasta sa se pronunte asupra lor, contrar
dispozitiilor de competentd a Camerelor Parlamentului in materie de legiferare
stabilite la art. 75 alin. (5) din Constitutie.

) in privinta prevederilor referitoare la statutul personalului Consiliului
Legislativ (art. I pct. 10-18 din legea criticati), Camera Deputatilor a avut ocazia de
a se pronunta asupra solutiei legislative ca prima Camera sesizata, solutie care intra
insd in competenta sa decizionald. Daca ar fi adoptat legea, prevederea respectiva
era definitiv adoptati daci si Senatul era de acord. Ins3, Camera Deputatilor nu a
adoptat legea, astfel incét, in conditiile adoptanii ei doar de cétre Senat, ea trebuia
intoarsd Camerei Deputatilor, pentru ca aceasta si decida definitiv.

in plus, la Senat au fost introduse si alte dispozitii ce intrau tot in competenta
decizionala a Camerei Deputatilor, respectiv cele prevazute la art. I pct. 11 din legea
criticatd, cu referire la art. 183 alin. (1) §i (5) din Legea nr. 73/1993 nou introduse.
Si cu privire la acestea era necesar sd decidd definitiv Camera Deputatilor. Or,
neprocedandu-se in acest fel, Senatul s-a erijat in Camera decizionald, cu nesocotirea
competentei celeilalte Camere, incédlcand prevederile art. 75 alin. (1) si alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) din Constitutie, similar celor retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 747/2015 par. 32.

intr-o atare situatie, adoptarea prevederilor referitoare la statutul personalului
Consiliului Legislativ, pentru care se aplicid in mod corespunzitor dispozitiile Legii
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, un statut special al unei
categorii de functionari publici, prevederi ce includ regimul incompatibilitatilor,
conditiile de vechime, aspecte care vizeazi nagterea, modificarea sau stingerea
raportului de serviciu, drepturile si obligatiile aplicabile din Legea nr. 7/2006, este
rezultatul adoptarii acestora intr-o singurd Camerd, fiind inciicat principiul
bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) din Constitutie, cu referire la art. 75

alin. (1), (3), (4) si (5) care configureaza bicameralismul functional.




II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Inciilcarea art. 1 alin. (5) si art. 79 din Constitutie

Prin art. I pct. 1 din legea supuséd controlului de constitutionalitate, art. 2
alin. (1) literele e), i) si j) se abroga. Potrivit art. 2 lit. €) din Legea nr. 73/1993,
printre atributiile Consiliului Legislativ se numara cea de a examina ,, conformitatea
legislatiei cu prevederile si principiile Constitutiei i sesizeazd birourile permanente
ale Camerelor Parlamentului si, dupd caz, Guvernul asupra cazurilor de
neconstitutionalitate constatate; prezintd, in cel mult 12 luni de la infiintare,
propuneri pentru punerea de acord a legislatiei anterioare Constitufiei cu
prevederile si principiile acesteia”.

Potrivit expunerii de motive, ,, norma previzutd la lit. e) trebuie eliminatd
intrucdt a reprezentat o dispozitie tranzitorie, in aplicarea art. 154 alin. (2) din
- Constitutie, dar care a iesit din vigoare la 12 luni de la infiinfarea Consiliului
Legislativ. Pe de altd parte, aceastd atributie, asa numita asanare legislativd, nu se
mai justificd in conditiile in care Consiliul Legislativ analizeazd conformitatea cu
legislatia in vigoare si cu prevederile Constitutiei a proiectelor de acte normative,
asadar chiar inainte ca aceste dispozitii sd intre in fondul activ al legislatiei, prin
intermediul activitdtilor de avizare legislativd, respectiv de elaborare a studiilor
pentru sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei”.

Daci teza a 11-a a art. 2 lit. e) a reprezentat o norma tranzitorie, conform celor
mentionate in expunerea de motive, prima tezi a atributiei previzute la lit. €) a
art. 2 din Legea nr. 73/1993 reprezinti o atributie distinctd a Consiliului Legislativ,
una diferitd de atributiile referitoare la asanarea legislatiei, adica de sistematizare si
unificare a acesteia.

Examinarea conformitatii legislatiei cu prevederile si principiile Constitutiei
si sesizarea birourilor permanente ale Camerelor Parlamentului si, dupa caz, a
Guvernului asupra cazurilor de neconstitutionalitate constatate reprezintd o garantie
juridicd a suprematiei Constitutiei, principiu constitutional previazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, o garantie generald referitoare la controlul general al
aplicarii Constitutiei, la nivelul intregului sistem normativ. Potrivit acestei garantii,



intreaga activitate statald este determinata si organizatd de Constitutie, motiv pentru
care toate autoritatile statale trebuie sa isi desfagoare activitatea in conformitate cu
Legea fundamentala si in limitele stabilite prin aceasta.

O astfel de atributie a Consiliului Legislativ, autoritate constitutionala §i organ
consultativ al Parlamentului cu rol de avizare a proiectelor de acte normative in
vederea sistematizirii, unificarii si coordondrii intregii legislatii reprezintd o parte
din sistemul complex si eficient de control al aplicarii Constitutiei, organizat chiar
de Legea fundamentala. De altfel, aceasta atributie se reflectd si in organigrama
Consiliului Legislativ care cuprinde, in cadrul Sectiei de drept public, Sectorul de
legislatie privind autoritatile publice si de analiza constitutionala.

Eliminarea acestei atributii echivaleazi, de fapt, cu eliminarea unei garantii a
suprematiei Constitutiei, fiind contrara dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
si art. 79. Mai mult, o astfel de interventie si eliminare a acestei atributii a Consiliului
Legislativ conduce si la imposibilitatea acestuia de a aduce in atentia Parlamentului
si Guvernului, in activitatea de avizare a proiectelor de acte normative, eventualele
aspectele de neconstitutionalitate pe care le prezinti acele proiecte supuse avizarii,
misiunea constitutionald a Consiliului Legislativ fiind tocmai aceea de a contribui,
si in calitate de autoritate avizatoare, la o mai bunid legiferare, realizatd in
conformitate cu principiile si dispozitiile Legii fundamentale.

2. incilcarea art. 1 alin. (5), cu afectarea rolului constitutional al
Consiliului Legislativ previazut de art. 79 din Constitutie

2.1. La art. I pct. 6 din legea criticatd, se modifica art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993, potrivit caruia: ,, Propunerile legislative facute de deputati sau de
senatori se inainteazd Consiliului Legislativ, spre avizare, de cdtre secretarul
general al Camerei in care au fost depuse, in termen de 15 zile lucrdtoare, iar
proiectele de lege initiate de Guvern sau proiectele de ordonante ori de hotdrari cu
caracter normativ ale Guvernului, de secretarul general al acestuia”.

Astfel, prin interventia asupra alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 73/1993 se
prevede un termen de 15 zile lucritoare, in interiorul caruia propunerile legislative
ale deputatilor sau senatorilor pot fi transmise spre avizare citre Consiliul Legislativ,




de catre secretarul Camerei in care au fost depuse, fara insa a se stabili momentul de
la care incepe sa curga acest termen. Din aceastd perspectiva, norma este neclard
oferind posibilitatea mai multor interpretéri ale momentului de la care ar incepe sd
curgd termenul de 15 zile lucrdtoare, respectiv momentul inregistrarii la Camera la
care au fost depuse, momentul prezentarii in Biroul permanent al camerei respective,
momentul transmiterii spre avizare si pentru raport la comisiile parlamentare sau
momentul primirii avizelor si raportului comisiilor cu amendamente admise.

Totodatd, desi norma criticatd in cele doud teze ale sale pare a contine, in
principal, dispozitii referitoare la competenta sesizérii Consiliului Legislativ, atat in
ipoteza exercitarii initiativelor legislative ale senatorilor §i deputatilor, cat si in
ipoteza exercitdrii initiativei legislative a Guvernului, atagarea unui termen normei
de competentd, in modalitatea in care norma este redactat, genereaza neclaritate in
ceea ce priveste termenul in care secretarul general al Guvernului isi poate exercita
aceasta competenta.

Astfel, este neclar dacid termenul de 15 zile lucrdtoare se aplicd ambelor teze
sau, in ceea ce priveste termenul in care secretarul general al Guvernului trebuie si
isi exercite aceasta atributie, norma criticatd nu reprezintd o abrogare ulterioard
implicitd a unor norme preexistente §i, pe cale de consecintd, raiman incidente
termenele fixate prin art. 24 din Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea i prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptérii/aprobarii din 10.05.2009, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 561/2009.

in acelasi timp, avand in vedere caracterul incomplet al normei, care nu prevede
un termen de supunere spre avizare a proiectelor de acte normative ce urmeazi a fi
adoptate de Guvern, era necesar ca termenele care implica sesizarea Consiliului
Legislativ sa fie previzute la nivelul unor acte cu forta juridica primara.

2.2. Laart. I pct. 11 din legea criticata, dupa art. 18 din Legea nr. 73/1993, se
introduc patru noi articole art. 18'-18%. La art. 18> alin. (4) se prevede ci: ,, Pentru
Junctiile de sef serviciu, sef birou si consilier este necesard o vechime de cel putin 5
ani in specialitatea functiei. Pentru functia de expert este necesard o vechime de cel

putin 3 ani in specialitatea functiei, iar pentru functia de consultant nu este necesard
vechime in specialitate”. Aceasti dispozitie nu este corelatd cu dispozitiile




Capitolului III al Legii nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Roméniei pe termen lung care, la art. XVIII
prevede ci: ,, fncepdnd cu data de 1 noiembrie 2023 prevederile art. 63 alin. (1), art.
390 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si pct. 8 de la lit. B de la pct. I din
anexa nr. 5 la acelasi act normativ se abrogd. (2) Personalul incadrat in functia
publicd de sef birou beneficiazd de toate drepturile legale odatd cu eliberarea din
functia publicd, inclusiv prin ocuparea, in conditiile legii, a unei functii publice de
conducere ierarhic superioare corespunzdtoare vechimii, studiilor de specialitate
sau a unei functii publice de executie vacante corespunzdtoare vechimii, studiilor de

specialitate de comun acord cu conducerea entitdtii publice din care face parte.

Dacd nu existd o functie publica vacantd corespunzdtoare, postul ocupat de acesta
se transformd in functie publicd de executie care corespunde studiilor de specialitate
i vechimii in specialitatea functionarului public de conducere, de reguld, la nivelul
structurii de organizare din care a flicut parte acesta. Functia publicd de conducere
de sef birou poate fi transformatd intr-o functie publicd de conducere superioard cu
incadrarea in normativul de personal si procentul de functii de conducere prevazute
de prezenta lege §i personalul cu functie publica de sef birou o poate ocupa cu
acordul acestuia, dacd personalul care a detinut functia publicd de sef birou
indeplineste conditiile de vechime, experientd si studii de specialitate prevdzute de
lege pentru acea functie publicd de conducere. (3) Odatd cu desfiintarea functiei
publice de sef birou se desfiinteazd si structurile organizatorice care functioneazd
ca birouri. Personalul angajat in cadrul acestor structuri de birouri isi pdstreazd
drepturile salariale in vigoare la data desfiintdrii structurilor organizatorice de
birouri §i este preluat in alte structuri organizatorice odatd cu aprobarea noilor
organigrame. (4) Persoana care ocupd functia publici de sef birou se mentine in
aceastd functie pand la aprobarea noilor organigrame, state de functii, regulamente
de organizare §i functionare, pdstrandu-si drepturile salariale in vigoare la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Personalul incadrat in cadrul biroului exercitd
atributiile prevazute in fisa postului i in regulamentul de organizare si functionare
pand la data aprobdrii noilor organigrame. (5) Prevederile alin. (2) se aplica si
structurilor teritoriale organizate ca birouri/servicii care beneficiazd de autonomie
Sfunctionald, prin care se desfdsoard activitdfi de uz si interes public la nivel
teritorial, si se afld in coordonarea/ subordonarea/autoritatea unui ordonator de
credite, prin reorganizarea acestora ca servicii teritoriale avdnd normativul de
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personal, prin exceptie de la prevederile art. XX alin. (2), aprobat prin memorandum
aprobat in Guvernul Romadniei, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
fard ca reorganizarea sd conducd la cresterea cheltuielilor de personal la nivelul
ordonatorului de credite in subordinea/coordonarea/autoritatea cdruia se afld
acestea. (6) Mdsurile privind reorganizarea structurilor functionale ca urmare a
aplicdrii prevederilor prezentului articol, inclusiv organigramele, statele de functii,
regulamentele de organizare si functionare se aprobd, in conditiile legii, pdnd la
data de 31 decembrie 2023." Totodata, potrivit art. LXXVI alin. (4) din acelasi act
normativ: ,, Curtea Constitu/iohald, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului,
Administratia Prezidentiald, Autoritatea Electorald Permanentd, Consiliul
Economic si Social, Consiliul Legislativ nu aplica prevederile din capitolul Il -
Masuri pentru disciplina economico-financiard, cu exceptia art. XXIV, XXVI §i
XXviI'.

Asadar, Consiliul Legislativ nu este obligat sé elibereze personalul din functia
publicé de sef birou si nici si desfiinteze functia publica de sef birou ori structurile
organizatorice care functioneazi ca birouri. Cu toate acestea, ca solutie legislativa
noud, ulterioard celei stabilite prin Legea nr. 296/2023 adoptatd prin angajarea
raspunderii Guvernului, introducerea cerintei vechimii de 5 ani in specialitatea
functiei pentru ocuparea functiei de sef birou lipseste norma de claritate si
previzibilitate. Astfel, dispozitia criticatd permite atat interpretarea potrivit cireia la
nivelul Consiliului Legislativ este permisa infiintarea de noi astfel de functii, dar si
interpretarea potrivit cireia noua cerinta ar fi incidenta doar pentru persoanele care
ar dori sa ocupe functiile existente in eventualitatea vacantarii acestora.

De asemenea, in ceea ce priveste personalul care in prezent ocupa aceste functii,
nu este clar dacd cerinta vechimii de cel putin 5 ani in specialitatea functiei este sau
nu aplicabild, legea dedusa controlului de constitutionalitate neprevizind solutii
legislative pentru situatia acestora, in cazul in care prin noua reglementare ar fi
afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare, si care ar fi
mentinute chiar §i dupd modificarea regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, in sensul normelor tranzitorii prevéazute la art. II din legea
criticata.

Dintr-o altd perspectiva, mentiondm cé prin interventiile aduse la art. I.pct. 5
cu referire la art. 11 din Legea nr. 73/1993, pct. 10 cu referire la art. 18, pct. 12 cu
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referire la art. 19 si pct. 13 cu referire la art. 20 din Legea nr. 73/1993 reiese faptul
cd intentia legiuitorului a fost cea a elimindrii functiei de consilier din categoria
functiilor specifice Consiliului Legislativ. Cu toate acestea, art. 18 alin. (4) enumera
aceastd functie alituri de functia de sef birou in privinta conditiilor de vechime,
aspect ce vine in contradictie cu interventiile anterior mentionate. O astfel de
contradictie determind o lipsa de previzibilitate si claritate a legii si contravine
standardelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea
legii, aga cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

La acelasi pct. 11 al art. I din legea criticat, art. 18% alin. (2) nou introdus in
Legea nr. 73/1993 stabileste urmatoarele: ,, Concursul sau examenul constd in 3
probe, respectiv selectia dosarelor, proba scrisd si interviul. In functie de specificul
Sfunctiei, concursul poate sd cuprindd si probe suplimentare eliminatorii”.

Sintagma ,,in functie de specificul functiei, concursul poate sa cuprindd i
probe suplimentare eliminatorii”, prin generalitatea sa, este incompatibild cu
cerintele reglementarii statutului functionarului public, in general, si ale statutului
functionarului public parlamentar, in special, cerinte dezvoltate printr-o
jurisprudenta constantd de citre instanta constitutionald, atat in ceea ce priveste

calitatea, cat si caracterul legii.

Aceasta dispozitie este neclara, imprecisd, fiind lipsitd de orice criteriu si
competenta pentru stabilirea unor probe suplimentare. O astfel de manierd de
reglementare lasa loc arbitrariului, cu incélcarea standardelor de calitate a normei,
contrar principiului legalititii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin
Decizia nr. 106/2014 instanta constitutionala a stabilit c4, si in situatia in care textele
constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres exigente privitoare la calitatea
legislatiei, realizdnd interpretarea lor in concordanti cu prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, o serie de criterii trebuie respectate in
activitatea de legiferare, respectiv ,, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru
ca subiectul de drept vizat sa isi poatd conforma conduita, astfel incdt sa evite
consecinfele nerespectdrii lor”. Totodati, in jurisprudenta sa, instanta
constitutionald a statuat cd, in esentd, cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul
neechivoc al obiectului reglementarii, cerinta preciziei se referd la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, iar cea a previzibilitatii legii are in
vedere scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183/2014).
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De asemenea, in dezvoltarea acestor cerinte, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea
Constitutionald a mai retinut ci aceasta: ,,pune, in mod esential, accentul pe
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi
compatibild cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sd indeplineascad cerintele
de accesibilitate (normele care guverneazd materia interceptdrii comunicatiilor
trebuie reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie sd aibd o redactare
Sfluentd si inteligibild, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce, intr-
un limbaj i stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma
trebuie sd fie redactatd clar si precis, astfel incdt sd permitd oricdrei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd isi corecteze conduita
§i sd fie capabild sd prevadad, intr-o médsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea
dintr-un act determinat). Aceste exigente trebuie sd fie inerente oricdrui act
normativ”.

in plus, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative: ,,forma si estetica exprimdrii
nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd
excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

Norma criticata contravine nu doar art. 1 alin. (5), ci si art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, dat fiind ca aspectele esentiale privind nagterea raporturilor de serviciu
ale functionarilor publici - inclusiv nasterea raporturilor de serviciu a personalului
din cadrul Consiliului Legislativ caruia i se vor aplica dispozitiile Legii nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar - trebuie sa fie reglementate la
nivelul legii organice, o eventuald ,,probd suplimentard eliminatorie” ca etapa
distinctd a concursului sau examenului reprezentand un aspect esential ce nu poate
fi lasat la latitudinea unei reglementiri ordinare §i, cu atdt mai putin, a uneia
infralegale. Dintr-o altd perspectiva, norma care permite stabilirea unor probe
suplimentare fara criterii prevazute de lege, printr-un act administrativ, poate genera
o aplicare arbitrara, lipsitd de transparentd si poate crea premisele instituirii unor
tratamente diferentiate, contrar art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.
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Prin Decizia nr. 317/2019, par. 22, instanta constitufionald a statuat ca:
,»,22. In acest context Curtea aminteste cd, referindu-se la statutul politistului, prin
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, prin Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 906
din 8 decembrie 2015, paragraful 24, sau prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016,
paragraful 17, a statuat cd politistul este functionar public civil, cu statut special,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, si cd, in conformitate cu art. 2
alin. (1) din aceeasi lege, politistul este investit cu exercitiul autoritdtii publice. In
considerarea acestor prevederi legale, statutul sdu juridic cunoaste elemente
derogatorii de la dispozitiile generale care reglementeazd raporturile de munca,
respectiv Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile §i completdrile
ulterioare. Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia
nagtere, se executd §i inceteazd in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce
vizeazd cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se referd in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este reglementat prin lege organicd, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002".

2.3. La art. I pct. 16 din legea supusd controlului de constitutionalitate, cu
referire la art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 se prevede ca: ,, Functionarii publici
din cadrul Consiliului sunt cercetati, pentru abaterile disciplinare savdrsite, de
Comisia de disciplind a Consiliului Legislativ, iar sanctiunile se aplicd de
presedintele Consiliului Legislativ, in conditiile legii .

Sintagma ,, in conditiile legii” din cuprinsul noului art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 73/1993 este insd una neclard, lipsind norma de previzibilitate. Astfel, noua
solutie legislativa stabileste la art. I pct. 18 cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993 ca: ,, Prevederile Legii nr. 7/2006, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se aplicd in mod corespunzdtor personalului Consiliului
Legislativ - organ consultativ de specialitate al Parlamentului - si membrilor
acestuia”. Potrivit art. 97 din Legea nr. 7/2006: ,, Prezenta lege se completeaza in
mod corespunzdtor cu prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu cele ale Legii nr.
7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, republicatd, cu cele ale
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Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurdri
sociale,-cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum i cu orice alte dispozitii
legale, in mdsura in care nu contravin prezentei legi”.

Or, prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor cu care
dispozitiile Legii nr. 7/2006 se intregeau in materie disciplinara, sunt in prezent
abrogate prin dispozitiile art. 597 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. in prezent, regimul general al rispunderii disciplinare a functionarilor
publici este prevazut de Codul administrativ, iar Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar cuprinde norme cu caracter special referitoare la
raspunderea disciplinara §i nu mai contine trimiteri exprese la regimul general al
raspunderii disciplinare al functionarilor publici. in aceste conditii, sunt neclare
normele aplicabile, care este sensul sintagmei ,,in conditiile legii” din cuprinsul
noului art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993, respectiv in ce masura normele speciale
aplicabile functionarilor publici parlamentari i, implicit personalului Consiliului
Legislativ, dar si Comisiei de disciplind a Consiliului Legislativ, se.completeaza cu
dispozitiile din Codul administrativ (inclusiv cu cele ale Anexei 7 ce stabileste
Normele privind modul de constituire, organizare §i functionare a comisiilor de
disciplind, precum §i componenta, atributiile, modul de sesizare §i procedura
disciplinard), in lipsa unei mentiuni exprese in legea criticati.

Fata de cele de mai sus rezultd, asadar, ca sintagma folositd, precum si lipsa
de previzibilitate a normei criticate, sunt susceptibile a crea confuzie asupra legii
aplicabile nu numai in privinta sanctiunii ce poate fi aplicatd de presedintele
Consiliului Legislativ, ci chiara procedurii aplicabile in materie disciplinard
personalului Consiliului, precum si regulilor dupa care ar urma sa se constituie, sa
se organizeze i sa functioneze Comisia de disciplini a Consiliului Legislativ, la care
face referire art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993.

2.4. La art. I pct. 18 din legea supusi controlului de constitutionalitate, cu referire
la art. 25 din Legea nr. 73/1993 se stabileste ca: ,, Prevederile Legii nr. 7/2006,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzdtor personalului Consiliului Legislativ - organ consultativ de specialitate
al Parlamentului - si membrilor acestuia”.
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Prin aceastd dispozitie, dar §i prin interventiile aduse prin legea supusi
controlului de constitutionalitate si pastrarea unor dispozitii din Legea nr. 73/1993
referitoare la personalul Consiliului Legislativ, este creat un regim juridic neclar al
acestuia. Astfel, in unele privinte, inclusiv in privinta instituirii unor pensii de
serviciu, se urmireste asimilarea statutului acestuia cu statutul functionarilor publici
parlamentari in vreme ce, referitor la alte aspecte, subzista norme speciale prevdzute
in Legea nr. 73/1993, iar aplicabilitatea dispozitiilor generale din Codul
administrativ referitoare la categoria functionarilor publici, in general, riméne
neclari, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, cu afectarea
rolului constitutional al Consiliului Legislativ.

Caracterul incoerent al dispozitiilor legii criticate i trimiterea la aplicarea ,,in
mod corespunzdtor” a Legii nr. 7/2006 creeazi confuzie §i dat fiind ca Legea
nr. 73/1993 cuprinde dispozitii referitoare la functii de demnitate publica, functionari
publici, personal contractual, nefiind stabilite dispozitiile care se aplica fiecarei
categorii in parte.

in absenta acestor clarificiri, solutia legislativa nu este corelati nici cu normele
de la art. I pct. 10 si 12, in care se regasesc referiri atdt la demnitari, cét si la
functionari publici si personal contractual si nici cu prevederile Legii nr. 7/2006 care
are in vedere functionarii publici parlamentari i, prin extensie partiala sau asimilare,
personalul contractual, fara a se referi, insi, la functiile de demnitate publica.

Simpla utilizare a sintagmei , se aplicd in mod corespunzdtor” reprezinti o
preluare ca atare a art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006, paralelism expres interzis
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative si nu clarifica, fara echivoc, intentia legiuitorului
cu privire la acordarea de drepturi §i, corelativ, stabilirea de obligatii in raport cu
aplicarea statutului functionarului parlamentar.

3. incilcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 137 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. I pct. 19 din legea criticata, gresit numerotat ca pct. 18, la art. 27
dupa alin. (2), se introduce un nou alineat, alin. (3) cu urmitorul cuprins:
.(3) Normativele de cheltuieli referitoare la actiunile de protocol si dotarea cu
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autoturisme se stabilesc prin ordin al presedintelui Consiliului Legislativ, cu
incadrarea in bugetul propriu aprobat cu aceastd destinatie ",

Normativele de cheltuieli pentru institutiile publice si autoritatile publice
privind actiunile de protocol §i dotarea cu autoturisme sunt stabilite de Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru
autorititile administratiei publice si institutiile publice. Acest act normativ stabileste
regulile aplicabile tuturor autorititilor si institutiilor publice, indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitatilor finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe ldnga institutiile publice, in acord cu regulile constitutionale
prevazute de art. 137 alin. (1) privind intrebuintarea resurselor financiare are statului
si institutiilor publice.

Astfel, potrivit art. 137 alin. (1) din Constitutie: ,, Formarea, administrarea,
intrebuintarea §i controlul resurselor financiare ale statului, ale unitdtilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege”.

Sintagma ,,sunt reglementate prin lege” trebuie interpretata in sensul in care
aceasta nu se refera doar la lege ca act al Parlamentului, ci include si actele normative
cu valoare de lege — ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului, similar
rationamentului Curtii Constitutionale exprimat prin Decizia nr. 5/1992, referitor la
sintagma ,, se stabilesc numai prin lege” folosita de art. 139 alin. (1) din Constitutie
referitor la impozite, taxe si alte contributii, ratiunea fiind identica.

Alin. (1) al art. 137 din Constitutie consacrd atat principiul legalitatii in materia
finantelor publice, cét si structura tripartitd formala a bugetelor publice (stat, unitati
administrativ-teritoriale §i institutii publice). Totodata, enumerand etapele care
descriu si delimiteazd sfera activitdtii financiare publice, respectiv formarea,
administrarea, intrebuintarea §i controlul resurselor financiare, legiuitorul
constituant a urmarit supunerea lor principiului legalitatii. intre acestea,
intrebuintarea resurselor financiare publice include, printre altele si efectuarea
cheltuielilor publice, inclusiv angajarea acestora prin emiterea sau incheierea de acte
juridice (angajamente legale voluntare).

Or, cdta vreme art. 1 din O.G. nr. 80/2001 limiteazd expres si explicit
reglementarea prin normative proprii, instituirea unor reguli prin legea criticata, care
derogd implicit de la norma generald, incalci normele de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000 si creeaza un regim distinct, diferit de standardele
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reglementate pentru intregul sistem public. Potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative: ,, Pentru
instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...",
urmatd de mentionarea reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de baza”.

Subliniem ci prin Decizia nr. 633/2015, Curtea Constitutionald a retinut ca:
,veniturile publice §i sursa lor, cheltuielile publice §i destinatia lor, precum §i
corelatiile dintre acestea reprezintd esenta finantelor publice”, iar caracterul
echivoc al normei criticate gi lipsa exactitatii solutiei legislative alese prin raportare
la corelarea cu reglementarea existenta in materia normativelor de cheltuieli este de
naturd si contravina art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 137 alin. (1) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate s§i si constatati cd Legea privind modificarea si
completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ este neconstitutionali.

PRESEDINYELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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